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Az erdélyi városokról Makkai László 
1940-ben megjelent kötete óta nem szüle-
tett á t fogó munka, de még résztanulmá-
nyokban sem bővelkedünk. A gyér termés-
ből említésre méltó Paul Niedermaiernek 
a középkori erdélyi városokat urbanisztikai 
szempontból tárgyaló könyve.1 Ugyancsak 
a középkori erdélyi városokról szól Carl 
Göllnernek, a nagyszebeni Társadalomtu-
dományi Kutatóintézet egykori igazgatójá-
nak megjelent alkotása, amely azonban nem 
eredeti kutatásokra épült, és inkább tekint-
hető tudománynépszerűsítő jellegűnek.2 
Az erdélyi magyar történetírás hosszú 
ideig elhanyagolta a várostörténet-írást, in-
kább a falu, a parasztság múltjára koncent-
rált. A 1 8. század és a 19. század első felé-
ben a városi népesség alakulását, a város-
fejlődés néhány kérdését Csetri Elek és 
Imreh István vázolták fel egy tanulmány-
ban, később azonban ők sem folytat tak 
ilyen irányú kutatásokat.1 Az erdélyi polgá-
rosodás és urbanizáció kérdéskörével beha-
tóbban Egyed Ákos foglalkozott , főképp 
a dualizmuskori iparosodás és a városfejlő-
1 Niedermaier, Paul: Siebenbürgische Städte. 
Forschungen zur städtebaulichen und archi-
tektonischen Entwicklung von Handwerk-
sorten zwischen dem 12. und 16. Jahrhun-
dert. Bukarest, 1979. Ujabb munkáit azon-
ban, amelyekben a tatárjárás előtti Erdély 
városaira nézve a kora újkori telekszerkezet 
alapján vont le következtetéseket, módszer-
tani szempontból sok kritika érte. 
2 Göl lner , Carl: Siebenbürgische Städte im 
Mittelalter. Bukarest, 1971. 
! Csetri, Alexa - Imreh, §tefan: Aspecte ale si-
tuadei §i dezvoltärii ora§elor din Transilva-
nia (1786-1848). In: Studia Universitatis Ba-
be§-Bolyai. Series Historica. 1966. Pasc. 2. 
dés kérdéseit illetően.4 Az erdélyi városok-
ról legutóbb megjelent tanulmánykötet5 jól 
mutatja a várostörténet-írás terén megnyil-
vánuló hiányosságokat. A kötet tanulmá-
nyainak heterogenitása is jelzi, hogy egy-
részt kevés az idevágó kutatás, másrészt fo-
galmilag, módszertanilag és színvonalukban 
is nagyon eltérnek a különböző írások. 
A magyarországi város tör ténet i mun-
kákban vagy a nagyobb összefoglalásokban, 
kézikönyvekben az erdélyi városok csak 
érintőlegesen, jobbára csak példaként sze-
repelnek. A legátfogóbb kép a három köte-
tes Erdély története lapjain található Tró-
csánvi Zsolt, Miskolczy Ambrus és Szász 
Zoltán összefoglalása nyomán/ ' A szerzők 
azonban az általános irányvonalak bemuta-
tása és érdekes felvetések mel le t t - kellő 
előtanulmányok hiányában - csak nagy vo-
nalakban vázolha t ták a városodás, illetve 
városiasodás bonyolult kérdéseit. 
E rövid historiográfiai vázlat is érzékel-
teti, hogy mennyi fehér folt van még az er-
délyi városok történetét illetően. Sonkoly 
Gábor is tudatában volt ennek, amikor ku-
tatásait elkezdte; jó egy évtized kutatómun-
4 Egyed Ákos: Falu, város, civilizáció. Tanul-
mányok a jobbágyfelszabadítás és a kapita-
lizmus történetéből Erdélyben 1848-1914 . 
Bukarest 1981; Egyed Ákos: A korszerűsödő 
és hagyományőrző Erdély. I-II. Csíkszereda, 
1997. 
5 Erdélyi várostörténeti tanulmányok. Szer-
kesztette: Pál Judit és Fleisz János. Csíksze-
reda, 2001. 
6 Erdély tö r t éne te három kö te tben . Főszer-
kesztő: Köpeczi Béla. Budapest, 1987. Ezen 
belül: Trócsányi Zsolt: Új e tn ika i kép, új 
uralmi rendszer (171 1-1770) . 999. ; Trócsá-
nyi Zsolt: Felvilágosodás és ferenci reakció 
(1771-1830) . 1060-1061. ; Miskolczy Amb-
rus: Erdély a re formkorban ( 1 8 3 0 - 1 8 4 8 ) . 
1231-1241.; Szász Zoltán: Gazdaság és tár-
sadalom a kapi ta l is ta átalakulás korában. 
1604-1623. 
Icájának az eredménye ez a könyv, a szerző 
doktori disszertációjának átdolgozott válto-
zata. Sonkoly három kérdéscsoport vizsgá-
latát tűzte ki célul: Létezett-e az Erdélyi 
Nagyfejedelemségben önálló városrendszer? 
Mi tekinthető városnak és mennyire hasz-
ná lha tók a különböző városdefiníciók? És 
végül: hogyan adap tá l j a a hagyományai t 
ő rző város az egységesítő jogi, gazdasági, 
kulturális, társadalmi tendenciákat? 
A bevezető fejezet, amelyben a fogalma-
kat tisztázza és a kérdés történetírását vá-
zolja, a szerző rendkívül alapos tájékozott-
ságát mutatja a nemzetközi szakirodalom-
ban, valóságos kis historiográfiai esszé. Az 
erdélyi városokra nézve átveszi a történet-
írásban meghonosodott felosztást a három 
rendi nemzet alapján: magyar, székely és 
szász városokról beszél. Erőltetettnek érzem 
azonban, amikor a foxi modell alapján a cso-
portosítás elveként az adminisztratív/konti-
nentális, illetve lineáris/tengeri jegyekről be-
szél. Ez talán valamennyire találó lehet a 15-
17. századi állapotokra, de a 18-19. század 
esetében a távolsági kereskedelem szerepe 
visszaszorult, illetve a szász polgárok egyre 
inkább kiszorultak belőle, és jórészt á tment 
az örmény, görög, macedoromán stb. ere-
detű kereskedőréteg kezébe, akik már nem 
csak a nagyobb szász városokban laktak. 
Végső soron a foxi modell alkalmazása nem 
hoz új eredményeket, hiszen ezzel a már el-
fogadott csoportosítást támasztja alá. Sok-
kal t e rmékenyebbnek bizonyul az össze-
hasonlítás a Mack Walker által inkubátor-
ként jellemzett német birodalmi városokkal. 
Sonkoly Gábor korábbi publikációi már 
jelezték sokoldalú érdeklődését. Kutatásai-
ban sikerrel törekedet t a kvantitatív mód-
szerek alkalmazására is, amelyek a magyar 
tör ténet í rásban soha nem váltak igazán 
népszerűvé. Sonkoly itt is érdekes kísérletre 
vállalkozik: kvantitatív módszerek segítsé-
gével akarja k imuta tn i , hogy a jogi, illetve 
a demográfiai városdefiníció hogyan viszo-
nyul egymáshoz, mennyire megbízhatóak, 
és beszélhetünk-e a vizsgált korszakban er-
délyi városhálózatról. Ennek során elsőként 
a rank-size elosztás módszerét alkalmazza. 
Az első vizsgálati fázisra, amely a várost 
népességkoncentrációnak tekinti, a módsze-
rek és a források alapos, szakavatott elem-
zése után kerül sor. Nagyon szemléletesen 
mutatja be, hogy a különböző küszöbértékek 
elfogadása mennyire befolyásolja az elem-
zést, az urbanizációs trendek értékelését. 
Sonkoly a nemzetközi szakirodalomban 
használt értékek közül itt a legalacsonyab-
bat fogadja el: az adatbázis minden 2000 
főnél népesebb települést tartalmaz. Forrá-
sai az Acsády-féle összeírás az 1 720-as évek 
elejéről, az 1750. évi általános adóösszeírás, 
a II. József idejében (1786) készített első 
népszámlálás, valamint az 1850. és 1857. 
évi népszámlálások. Ennek alapján a követ-
kező kép bontakozik ki: a 18. század elején 
a „szász" városok dominanciája a jellemző, 
azaz a szász egyetem terüle tén található 
a demográfiai értelemben számított városok 
mintegy háromnegyede, és egyedül a Szász-
föld rendelkezett tagolt városhierarchiával. 
A szerző két „városraj"-ról is beszél Brassó, 
illetve Nagyszeben környékén, így a két 
nagy szász város és környéke a „városlakók" 
felét tömörítette volna. A kijelentés jól mu-
tatja a fent említett módszerrel készült elem-
zés gyengéit, hiszen itt többségében olyan 
településekről van szó - mint Resinár vagy 
Szelistye - , ahol jellegzetes transzhumáló 
pásztorkodást folytató és a népi kultúra ha-
gyományait hosszú ideig őrző román lakos-
ság élt; őket „városlakódnak minősíteni csak 
a fogalmak átdefiniálásával lehet. A szerző 
nagyon helyesen hangsúlyozta néhány ol-
dallal korábban, hogy az erdélyi település-
szerkezet, a demográfiai és migrációs viszo-
nyok ismerete nagyban segít abban, hogy az 
urbanizációról megfelelő képet alkothas-
sunk. Ugyanez vonatkozik az 1750. évi ál-
lapotok elemzésekor az érchegvségi „város-
raj "-ra is (vagy később a gyergyószékire 
1850-ben). Három örmény település azon-
ban, amely szintén ekkor került be a város-
á l lományba, már kétségkívül a városodás 
fontos tényezőivel rendelkezett. I786-ra to-
vább folytatódott a lassú eltolódás: csökkent 
a „szász" és nőtt a vármegyei, azaz „ma-
gyar" városnak minősülő települések ará-
nya. A megfelelő demográfiai források hiá-
nya indokolja a meglehetősen nag}'' ugrást, 
a következő vizsgálat az 1850. évi népszám-
lálás adatain alapul. Megtartva a 2000-es 
küszöbértéket, a városállomány jelentős gya-
rapodást mutat , különösen szembetűnő ez 
az addig nagymértékben városhiányos Szé-
kelyföldön, de Észak-Erdélyben is sokkal 
egyenletesebben helyezkednek el városok. 
A fejezet mérlege, hogy Erdélyben nem 
alakult ki városrendszer. A városállomány 
- amely viszonylag stabil volt - ötvenévente 
megkétszereződöt t . Az ál lománybővülés 
azonban leginkább a kisvárosokat érintette, 
ezeket azonban nem választotta el éles ha-
tár az átmeneti településektől. A 19. század 
közepére a városok sokkal egyenletesebben 
hálózták be Erdélyt, mint a 1 8. század ele-
jén. Míg a 18. század elején a Szászföld do-
minált , addig a 19. század közepére ki-
egyenlí tődött a helyzet, és a „magyar" és 
„székely" városok is egyre nagyobb arány-
ban képvisel tet ték magukat a városállo-
mányban. 
A vizsgálat egyben rámutat a népesség-
számnak min t urbanizációs m u t a t ó n a k 
a gyengéire is. A merev küszöb alkalmazása 
téves következtetések levonására vezethet, 
lásd a fenti példákat vagy Csíkszentdomo-
kosnak a székely városok közé való soro-
lása. Éppen ezért a szerző a következő feje-
zetben egy kétszempontú elemzésre vállal-
kozik: az ada tbáz is összeállí tásánál most 
már a jogi definíciót , az adot t település 
kiváltságait is f igyelembe veszi. így most 
a 2000-es küszöb alatt található, de városi 
kiváltságokkal rendelkező települések is be-
kerültek az adatbázisba , ha elérték a kü-
szöbérték felét, míg az egyszerű községek 
számára egy megemelt küszöbértéket foga-
dott el. Az igen bonyolult erdélyi kiváltsá-
gok rendszerén a szerző úgy kíván úrrá 
lenni, hogy az összeírások besorolását te-
kinti mérvadónak, és jogállás szempontjá-
ból nem tesz különbséget a kiváltságos vá-
rosok között, egyetlen kategóriába sorolja 
be őket. Ez elfogadható szempont az adat-
bázis építésének megkönnyítése érdekében, 
de nyilvánvalóan a szabad királyi városi 
rang sokkal jobban segítette a helység fejlő-
dését, mint egy egyszerű mezővárosi státus. 
A székely városok - Marosvásárhely kivé-
telével - a szerző szerint „a magyar vár-
megyék mezővárosaival megfelel te thetők". 
A szövegből ugyan nem derül ki, hogy pon-
tosan milyen helységekre gondol, de mivel 
10-12 településről beszél, ezek között több-
féle jogállás is előfordul. Ezek egy része ta-
xás hely lévén széles körű kiváltságokkal 
rendelkezett, többek között az országgyűlé-
sen is képviseltette magát; ezek összemo-
sása a földesúri joghatóság alatt levő mező-
városokkal nem szerencsés. Egy későbbi fe-
jezetben (122.) Szentegvházasfalut a nemes 
városok közé sorolja - bár kihagyja az adat-
bázisból - mivel önálló képviselettel rendel-
kezett a diétán. Ezen az alapon tehát a többi 
taxás helyet is annak lehetett volna tekin-
teni, bár ezek nem voltak nemes városok az 
erdélyi jogrend szerint. A bíráskodást ille-
tően is bonvolultabb a helyzet: a fejedelem-
ség idején többüket is kivették a széki bírás-
kodás hatásköréből. Később ugyan bírásko-
dási autonómiájuknak csak töredékét tud-
ták megmenteni, de némelyik városban má-
sodfokon is a városi tanács, illetve esküdt 
közönség volt az illetékes, csak azután fel-
lebbeztek a székhez, máshol pedig végig 
vita folyt a szék illetékességéről.' 
Az így összeállított adatbázis alapján ka-
pott kép a korszak elején nagymér tékben 
megegyezik a csak demográfiai szempontú 
elemzéssel, a későbbiekben azonban egyre 
több a különbség. A finomítások közé tarto-
zik, hogv a I 8, század elején marad ugyan 
a szász városok dominanciája, de a várme-
gyék és a székely székek területén is meg-
jelennek az „urbanizáció kis magjai" - ahogy 
nagyon szemléletesen nevezi őket a szerző, 
A 18. század közepére megerősödnek a „ma-
gyar" városok, 1 786-ra pedig a középváro-
sok között is megszűnik ezek dominanciája. 
Érdekesek az adatok a demográfiai trende-
ket illetően is: amíg a 18. században Erdély 
legnépesebb településeinek kevesebb, mint 
egyharmada nem rendelkezik kiváltságok-
kal, addig 1857-ben már 56%-uk. A 19. szá-
zad közepére újra megjelennek a szász váro-
sok, amelvek erőtel jesebben növeked tek 
a század első felében, mint, a magvarok. 
A székely városok jelentősége is megnövek-
szik ebben az időszakban, bár nem olyan 
' Lásd erre Pál-Antal Sándor: Székely önkor-
mányza t - tö r téne t . Marosvásárhely , 2 0 0 2 . 
208 -293 . 
mértékben, mint ahogy ezt az előző elem-
zés sejtette. A városi jogállás mutatóként 
való alkalmazása tehát inkább csak finomí-
totta a demográfai szempontú elemzésből 
kibontakozó képet. Ennek során felmerül 
a megnövekedett agrárnépesség problémája, 
és a szerző megállapítja, hogy „a felduzzadt 
falvak valószínűleg nem vá lnak kisváro-
sokká" - Erdélyben tehát továbbra is hiány 
volt kisvárosokból. 
Sonkoly felveti ezek u t án a kérdést: 
központ-e a népességkoncentráció? Tehát 
egy újabb, funkcionalista szempontú meg-
közelítésre történik kísérlet az 1750. évi ál-
talános összeírás alapján. Az összeírás nyo-
mán a városok foglalkozási szerkezetét tárja 
fel, vizsgálva a nem agrárjellegű foglalkozá-
sok arányát és tagoltságát. Érdekes, hogy 
a Sonkoly által kiszámított lokációs koeffici-
ens szerinti rangsor csaknem teljesen egy-
beesik a korabeli classificatióban meghatá-
rozott városhierarchiával; ez a 18. századi 
bürokra ták m u n k á j á n a k a pontosságát is 
dicséri. Az természetes, hogy szoros össze-
függés van a városok nagysága és központi-
sága között: minél nagyobb egy város, annál 
valószínűbb, hogy központi funkciókat tölt 
be, bár a nagyobb népességkoncentráció nem 
feltétlenül központot jelöl. A vizsgálat azt is 
megerősíti, hogy a távolsági kereskedelem 
mellett a kézműves iparnak, a helyi kereslet 
kielégítésének van nagy szerepe az urbani-
zációban. Amíg a kereskedők száma és 
a központiság közöt t gyakorlatilag nincs 
kapcsolat, addig a kézművesek száma és 
a központ iság közöt t szoros a korreláció. 
Érdekes a népességi és a központisági muta-
tók alapján kialakult rangsor összevetése. 
Ez a nagyobb városok esetében nagyjából 
megegyezik, de a kisvárosoknál rámutat né-
hányuk jelentőségére. Például Kézdivásár-
hely, Dés vagy Szászrégen egy amúgy város-
hiányos régióban jelentős kézműves köz-
pontok vol tak és fontos közpon t i szerep-
kört töltöttek be. 
A fenti tanulságok levonása egy újabb 
adatbázis összeállítására serkentették a szer-
zőt. Az ú j a b b elemzésben négyféle szem-
pontot érvényesí te t t : a jogi, a funkciona-
lista, a demográfiai és a szociológiai megkö-
zelítést ötvözte. A különböző hierarchiák 
időbeli változásai révén pedig egyrészt egy 
adott városnak a rendszeren belüli szerepé-
nek módosulását, másrészt ennek belső vál-
tozásait kívánta megragadni. A harmadik 
adatbázisban tehát figyelembe veszi a tele-
pülések lélekszámát, a kiváltságokat, a köz-
igazgatási szerepkört, a kézművesek és ke-
reskedők arányát (illetve a már említett lo-
kációs koefficienst), valamint az idegenek 
arányát . Az adatok kódolása alapján szá-
mítja ki a „városiasodottsági mutatókat" és 
alakítja ki a települések öt csoportját a „tel-
jesen" várositól az egyáltalán nem városiig. 
A különböző m u t a t ó k összefüggéseit 
vizsgálva az derül ki, hogy az állomány csú-
csán szoros összefüggés figyelhető meg 
a népesség, a központiság és a jogállás kö-
zött, ez azonban lefelé haladva egyre csök-
ken. A kézművesek és kereskedők aránya 
nem tükrözi a kialakult hierarchiát, viszont 
a kézművesipar termelésének jellege tükrözi 
a település városrendszeren belül elfoglalt 
helyét. Az 1750-es adatok alapján a kivált-
ságos városoknak kevesebb mint fele, a kü-
szöbértéknél nagyobb népességkoncentráci-
óknak pedig kevesebb mint egyharmada 
minősül a komplex elemzés alapján város-
nak. Ez tehát mutatja, hogy a funkciona-
lista és a szociológiai megközelítés sokkal 
megbízhatóbb képet ad, mint a demográfiai 
vagy a jogi. Az 1786-os helyzet azonban 
csak részben igazolja vissza a fenti megálla-
pításokat: a városi mutató által kialakított 
sorrend eltér az egyes mutatók alapján fel-
állított hierarchiától, leginkább a közigazga-
tási központi szerepkörrel állva szoros kor-
relációban. A városiasság másik fontos jegye 
a társadalmi szerkezet. Ez a vizsgálat is ki-
mutatja az erdélvi városállomány nagyfokú 
stabilitását. A harmadik vizsgálat az 1857. 
évi népszámlálás adatai alapján történik. Itt 
ismét k imuta tha tó az a szoros korreláció 
a városi muta tó szerint i hierarchia és az 
egyes részelemek között, viszont a jogi szem-
p o n t szerepe tovább csökken, ennél már 
a demográfiai muta tó is megbízhatóbbnak 
látszik. Az előző időponthoz képest a kisvá-
rosok jelentős mér tékben városiasodtak: 
nemcsak megnövekedtek, hanem központi 
szerepkörük is kitágult. Akárcsak másut t , 
a városok növekedése itt is erősen függött 
a bevándorlástól. Ha a folyamatokra tekin-
tünk - vonja le a következtetést Sonkoly 
akkor bár a 18. század második felében je-
lentősebb volt a városok növekedése, a 19. 
század első felében fontos strukturális át-
alakulás ment végbe. A legtöbb város hely-
zete alig vál tozot t egv évszázad alat t , ez 
megint csak a városállomány állandóságára 
mutat rá, bár Sonkoly Gábor hangsúlyozza, 
hogy a formai állandóság valószínűleg tar-
talmi változást feltételez. A gyengülő jelen-
tőségű városok közöt t főként kisebb, zár-
tabb szász városokat és jelentőségüket vesztő 
bányásztelepüléseket találunk. A szerző To-
rockó és Vízakna, illetve a legfejlettebb vá-
rosok példáján m u t a t j a be, hogy hogyan 
használhatjuk a módszert az egyes települé-
sek fejlődésének vizsgálatára. Végül a ka-
pott eredményeket összeveti egy 1842-ből 
származó vásárlajstrommal. A jelentős vá-
sárral rendelkező helységek kevés kivétellel 
szerepelnek a komplex adatbázisban. 
Az érdekes következte tések ellenére 
a fent bemutatott vizsgálat nem elsősorban 
eredményeivel, hanem inkább következete-
sen végigvitt módszertani „bemutatójával" 
hoz újat. Következtetései megerősítik a há-
rom kötetes Erdély történetében Miskolczy 
Ambrus által felvázolt képet, amelyből Son-
koly Gábor is inspirálódot t , és amelyre 
munkája során többször hivatkozik. Mód-
szertani újításai mellett elsősorban kérdés-
felvetései hatnak - remélhetőleg - terméke-
nyítően a további kutatásokra. 
Az utolsó fejezetben egy „mélyfúrást" 
végez a szerző. A kolozsvári s ta tútumvita 
(1790-1848) kapcsán, amely a városi al-
kotmánynak a központi hatalom utasítása 
szerinti módosítása körül zajlott, a polgári 
közvélemény kialakulását mutatja be. A vá-
rosi kiváltságok megőrzéséért, illetve a pol-
gárjog kiszélesítéséért folytatott harcban 
formálódik ez a közvélemény, és egyre szé-
lesebb rétegek kapcsolódnak be az eszme-
cserébe. Kolozsvár urbanizációs sikeréhez 
a 19. században az is hozzájárult, hogy önál-
lóságát megőrizve sikerült „nemzeti kultu-
rális központtá" válnia. A szerző a korabeli 
iratanyag segítségével bemutatja a „haza" 
fogalmának átalakulását is. A „kishaza" 
vizsgálata révén Sonkoly Gábor a kvantita-
tív (de nem csak ilyen) módszerek révén 
összemosódó városok egyéniségét kívánja 
bemutatni. A fejezet egy önmagában véve 
nagyon érdekes tanulmány, de - érzésem 
szerint - a szerző indoklása ellenére sem il-
leszkedik szervesen a könyv egészébe. 
A kötet végén található nagyszámú táb-
lázat és térkép segíti a szöveg jobb megérté-
sét. Célszerű lett volna viszont a lábjegyze-
tek egységesítése. A számítógépes szerkesz-
tés buktatójaként több helyen a francia vál-
tozatból átvett lábjegyzetek maradtak bent 
a magyar szövegben is, így például Deák 
Ernő munkájának kiadási helyeként Vienne 
szerepel Wien helyett (144.), de Vries köte-
ténél Londre stb., a kötetek rövidítése hol 
„t." (lásd a három kötetes Erdély történeté-
nek a III. kötetére a 145. oldalon), hol 
„vol.", hol meg egyszerűen csak a kötet-
szám. 
M i n d e n t összevetve, Sonkoly Gábor 
könyve nemcsak h iánypót ló , hanem igen 
érdekes olvasmány is. Bár az előszóban 
szabadkozik a szerző, hogy a „divatjamúlt" 
kvantitatív módszereket használja, ez azon-
ban inkább üdvözlendő, hiszen az ebből 
adódó lehetőségeket még egyáltalán nem 
használta ki a magyar történetírás. A hasz-
nált források is kínálkoztak egy ilyenszerű 
elemzésre, és úgy érzem, Sonkolynak éppen 
kiváló felkészültsége és tájékozottsága révén 
sikerült elkerülnie az ebben rejlő buktató-
kat. Izgalmas nyomon követni, ahogy az 
újabb és újabb elemzés nyomán az urbani-
zációról alkotott kép alakul, egyre árnyal-
tabbá válik. Akár ha egy prizmába néznénk, 
a definíciótól függően újra és újra átalakul 
az erdélyi urbanizáció modellje. Történelmi 
szeminár iumokon kiválóan használható 
Sonkoly munká j a a n n a k szemléltetésére, 
mennyire a megválasztot t módszertől és 
értelmezési paradigmától függnek a kapot t 
eredmények. Csak egy példa: a városállo-
mány növekedése az egyszempontú elemzés 
szerint a 18. század eleje és a 19. század 
közepe közöt t mintegy 9,5-szeres, a két-
szempontú elemzés esetében csak 1,3-szo-
ros, míg az ötszempontú komplexebb vizs-
gálat szerint 1,1-szeres. Vagy a népességkü-
szöb függvényében Erdélv hol városokban 
igen szegény területként jelenik meg, amely 
gyorsan urbanizá lódik ( 5 0 0 0 fős küszöb 
esetében), hol meg eredeti leg városokban 
gazdag régióként , amely éppen a vizsgált 
korszakban marad le Európa fejlettebb ré-
szétől (3000-es, illetve 10 ezres határérték). 
Ez rávilágít a módszertani buktatókra, vala-
mint az összehasonlí tás nehézségeire is. 
A szerző a következtetésekben maga is a vég-
letekig relativizál: „A mind összetettebb vá-
rosdefiníció tehá t mind a szinkron, mind 
a diakrón összehasonlítás jogosságát kérdé-
sessé tette. Mindez felveti annak a kérdését, 
hogy mennyiben jogos egy újkori városállo-
mány hosszú időtartamra vonatkozó elem-
zése."8 Az elemzések során is megfigyelhető 
ez az a t t i tűd : vitára ingerlő kijelentéseit 
sorra önmaga kérdőjelezi meg, relativizálja, 
így kevés teret hagy a kritika számára. A fel-
tett kérdésekre tehát csak részben kapunk 
választ, helyette újabb kérdéseket találunk, 
de kárpótol ér te a sok érdekes felvetés, 
a szerző luváló tájékozottsága, a kérdés sok-
oldalú megvilágítása. Azt majd az esettanul-
mányoknak kell e ldönteniük, hogy az er-
délyi urbanizáció itt felvázolt modellje 
mennyiben szorul módosításokra. Fontos, 
hiánypótló és - nem utolsósorban - érdek-
feszítő könyv tehát a Sonkoly Gáboré, amely 
megkerülhetetlen mindenki számára, aki az 
erdélyi városok történetével foglalkozik. 
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